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Mandantenrundschreiben 04 - 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir méchten Sie auch heute wieder auf einige interessante Neuerungen hinweisen:

Kompromiss zur Erbschaftsteuer

Die zum 30. Juni 2016 bereits Uberfallige Reform der Erbschaftsteuer hat eine wichtige Hr-
de genommen. Im Vermittlungsausschuss haben sich Bundestag und Bundesrat am
22.09.2016 auf einen Kompromiss verstandigt, der zwischenzeitlich am 29.09.2016 vom
Bundestag angenommen wurde. Nunmehr fehlt noch die Zustimmung des Bundesrates.

Die Neuregelung ist notig, nachdem das Bundesverfassungsgericht Ende 2014 wesentliche
Teile der bislang gliltigen Steuervergtinstigungen fur Betriebsiibernehmer und -erben gekippt
hatte. Die Landwirtschaft war bei diesen Diskussionen von Anfang an wenig betroffen, bis
aus einem redaktionellen Versehen heraus plétzlich die Saisonarbeitskrafte in die sogenann-
te Lohnsummenregelung einbezogen wurden. Dieses Problem wurde jedoch relativ schnell
auf Drangen der Berufsverbande geldst.

Die kunftige steuerliche Beguinstigung von Erben oder Ubernehmern landwirtschaftlicher
Betriebe sieht hierzu nunmehr vor, dass die Hirden der Lohnsummenregelung fiir Betriebe
bzw. Unternehmen mit maximal fiinf Beschéftigten (bisher lag die Grenze bei 20 Beschaftig-
ten) nicht gelten. Nicht ganzjéhrig Beschéftigte, bzw. die im Gesetzeswortlaut explizit ge-
nannten Saisonarbeitskrafte, werden bei dieser Grenze nicht mitgezahlt. Damit ist fur die
grol3e Masse der landwirtschaftlichen Betriebe die Sicherung der Arbeitsplatze weiterhin kei-
ne Voraussetzung fir die Befreiung von Erbschaft- und Schenkungsteuer.
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Von den Anderungen beim sogenannten Verwaltungsvermogen war die Landwirtschaft von
vornherein nicht betroffen, weil hier kein schadliches Verwaltungsvermdgen vorliegen kann,
da zum begunstigten land- und forstwirtschaftlichen Vermégen nur Vermdgensgegenstande
gehdren, die dauerhaft der Landwirtschaft zu dienen bestimmt sind.

Die neuen Verschonungsregelungen fiir Grof3erwerbe dirften die Landwirtschaft auch eher
selten betreffen. Danach kommen bei GroRerwerben von mehr als 26 Millionen Euro alterna-
tiv zwei Verschonungsmodelle infrage. Das sogenannte Abschmelzmodell sieht fir den Er-
werb oberhalb der Schwelle von 26 Millionen Euro eine schrittweise Verringerung des Ver-
schonungsabschlages um einen Prozentpunkt je 750.000 Euro vor. Das vom Bundestag be-
schlossene Gesetz sieht keine Sockel-Verschonung mehr vor. Stattdessen kann die Beglins-
tigung bis auf null sinken. Das ist bei Erwerben von 90 Millionen Euro (Optionsverschonung)
beziehungsweise bei 89,75 Millionen Euro (Regelverschonung) der Fall.

Bildung eines Investitionsabzugsbetrags auch zur Kompensation
von Mehrergebnissen zulassiqg

Die Bildung eines Investitionsabzugsbetrags (IAB) im Anschluss an eine Betriebsprifung ist
nach zwei aktuellen Entscheidungen des BFH (IV R 9/14 und | R 31/15) — entgegen der Auf-
fassung der Finanzverwaltung — auch zulassig, wenn der Abzugsbetrags der Kompensation
von Mehrergebnissen einer Betriebsprifung dienen soll.

In den beiden Urteilen fand in den Streitjahren 2007 bis 2009 eine Betriebsprifung statt, die
zu einer Erhdhung der Gewinne fihrte. Im Anschluss an die Prifung machten die Klager fur
das letzte Prifungsjahr einen IAB geltend. Das Finanzamt lehnte den IAB ab. Nach Auffas-
sung des Finanzamtes fehlte es u.a. auch an dem erforderlichen Finanzierungszusammen-
hang, da die Anschaffung des jeweiligen Wirtschaftsgutes bereits erfolgt war. Die Einspriche
wurden jeweils damit begriindet, dass die Bildung eines IAB auch dann erfolgen diirfe, wenn
die Anschaffung des jeweiligen Wirtschaftsgutes bereits erfolgt sei. In beiden Fallen hatten
die Finanzgerichte den Klagern nach erfolglosem Einspruchsverfahren Recht gegeben. Die
Finanzverwaltung legte jeweils Revision ein.

Der BFH bestatigte jedoch die Finanzgerichtsentscheidungen insoweit, als er feststellte,
dass die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fir die Bildung eines IAB vorgelegen hat-
ten. Das Wahlrecht sei jeweils ordnungsgeman fur die Streitjahre ausgeiibt worden, da die
Inanspruchnahme eines IAB zu den Wabhlrechten gehore, die bis zum Eintritt der Bestands-
kraft der Steuerfestsetzung ausgetbt werden dirfen. Deswegen stand der Inanspruchnahme
des Wahlrechts auch nicht entgegen, dass es erst nachtraglich im Anschluss an die Be-
triebsprifung und nicht bereits bei Erstellung der Steuererklarung ausgetibt wurde.

Die Vorschrift des § 7g EStG ermdglicht kleinen und mittleren Betrieben die Vorverlagerung
von Abschreibungspotenzial in ein Wirtschaftsjahr vor Anschaffung des Wirtschaftsguts und
dadurch die Verbesserung der Wettbewerbssituation des Betriebs. Dieser Zweck ist laut BFH
auch bei der Zulassung von IAB im Anschluss an eine Betriebsprufung erfillt, da die durch
die Ausiibung des Wabhlrechts freigewordenen liquiden Mitteln produktiv durch den Betrieb
verwendet werden kdnnen.



Zu priufen sei jedoch erganzend, ob die materiellen Voraussetzungen fir die Inanspruch-
nahme des IAB erflllt waren. Der Steuerpflichtige musste, bei Geltendmachung des IAB die
Absicht haben, das beglnstigte Wirtschaftsgut voraussichtlich innerhalb des 3-jahrigen In-
vestitionszeitraumes anzuschaffen. Von dieser Absicht kann jedoch nur aufgrund von auf3e-
ren Umstanden ausgegangen werden. Eine Unterstellung der Absicht ist nicht zuldssig.
Vielmehr bedarf es einer Gesamtwuirdigung der Umstande. Eine im Investitionszeitrum tat-
séchlich vorgenommene Investition kann dabei ein Beweisanzeichen fur die zum malf3gebli-
chen Bilanzstichtag bestehende Investitionsabsicht sein. Die Beweislast fur die Investitions-
absicht tragt der Steuerpflichtige. In einem der Streitféalle konnte die Investitionsabsicht un-
streitig festgestellt werden, in dem anderen nicht, weshalb dieses Verfahren an das FG zu-
rickverwiesen wurde, damit das FG die fehlenden Feststellungen nachholen konnte.

Mit diesen Urteilen hat sich der BFH ausdricklich gegen die gegenteilige Auffassung der
Finanzverwaltung gewandt. AuRerdem ist zu beachten, dass aufgrund der gesetzlichen An-
derungen durch das Steueranderungsgesetz 2015 fir die Bildung eines IAB keine Investiti-
onsabsicht mehr nachgewiesen werden muss. Somit kann ab dem Wirtschaftsjahr
2015/2016 bzw. Wirtschaftsjahr = Kalenderjahr 2016, der IAB ohne weitere Voraussetzungen
zur Kompensation von Mehrergebnissen genutzt werden.

Investitionsabzuqgsbetrag bei unentgeltlicher Betriebsltbertragung

Der Inanspruchnahme eines Investitionsabzugsbetrags (IAB) steht es nicht entgegen, wenn
im Zeitpunkt seiner Geltendmachung feststeht, dass die Investition nicht mehr vom Steuer-
pflichtigen selbst, sondern aufgrund einer unentgeltlichen Betriebsiibertragung von dem Be-
triebsiibernehmer vorgenommen werden soll.

Im Streitfall war der Klager Eigentiimer eines luf Betriebs. Er tUbertrug seinem Sohn den Be-
trieb unentgeltlich im Wege der vorweggenommenen Erbfolge. Der Einkommensteuererkla-
rung des Klagers war eine Anlage Uber die Inanspruchnahme von IAB's beigefligt. Das FA
erkannte die IAB'‘s nicht an, da diese nicht mehr in Anspruch hatten genommen werden dir-
fen, da festgestanden habe, dass der Klager die Investitionen wegen der bereits erfolgten
Ubergabe des Betriebs nicht mehr selbst werde durchfilhren kénnen. Nach erfolglosem Ein-
spruchsverfahren folgte das FG der Auffassung des FA. Der BFH (IV R 14/12) hob jedoch
das Urteil des FG auf und verwies die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das FG zurtick.

Im Streitfall stand es der Inanspruchnahme eines IAB nicht entgegen, dass im Zeitpunkt der
Bildung des IAB bereits feststand, dass die Investition nicht mehr vom Steuerpflichtigen
selbst, sondern aufgrund einer bereits durchgefiihrten oder feststehenden unentgeltlichen
Betriebsubertragung vom Betriebsiibernehmer vorgenommen werden sollte. Es entspricht
nach Ansicht des BFH sowohl dem Férderzweck des § 7g EStG als auch dem Zweck der
Buchwertverknlipfung bei unentgeltlicher Betriebstbertragung, einen IAB auch dann zu ge-
wahren, wenn die beabsichtigte Investition erst von dem Betriebsiibernehmer durchgefuhrt
werden kann. Denn der Zweck des IAB, die Liquiditat des Betriebes im Hinblick auf zukunfti-
ge Investitionen zu erhalten, werde bei der unentgeltlichen Ubertragung regelméaRig erreicht.
Typischerweise erfolge die unentgeltliche Betriebsibergabe, wie auch im Streitfall, im Rah-
men der Generationennachfolge. Der Rechtsvorganger werde die durch die Gewahrung des
IAB gewonnene Liquiditdt weiterhin in Gestalt geringerer Entnahmen zur Finanzierung der
Einkommensteuer im Betrieb belassen. Der Liquiditatsvorteil komme daher regelmafig dem



Betriebstibernehmer, der die Investition tatigen soll, zu Gute. Insofern unterscheide sich der
Streitfall von Fallen betrieblicher UmstrukturierungsmalRnahmen, bei denen ein bisheriges
Einzelunternehmen gegen Gewéhrung von Gesellschaftsrechten in eine Personen- oder Ka-
pitalgesellschaft eingebracht werde.

Die Sache war jedoch nicht spruchreif, da das FG keine Feststellungen dazu getroffen hatte,
ob der Klager zum mal3geblichen Bilanzstichtag die erforderliche Investitionsabsicht hatte.
Voraussetzung daflr sei, dass der Steuerpflichtige bei Fortfihrung des Betriebs die von ihm
benannten Wirtschaftsguter selbst angeschafft oder hergestellt hatte und er zum malfigebli-
chen Bilanzstichtag anhand objektiver Kriterien erwarten konnte, dass die Investition nach
Ubertragung des Betriebs fristgemafR von seinem Rechtsnachfolger zur Nutzung in dem
Ubertragenen Betrieb vorgenommen werden wirde. Dieses Erfordernis ist jedoch fur Wirt-
schaftsjahre die nach dem 31.12.2015 enden entfallen.

Gebaudesanierung: Anschaffungsnahe Herstellungskosten anstelle
Sofortabzug

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat mit drei Urteilen vom 14.06.2016 (IX R 25/14, IX R 15/15
und IX R 22/15) den Begriff der ,Instandsetzungs- und Modernisierungsmaf3nahmen® fur die
Falle konkretisiert, in denen in zeitlicher Nahe zur Anschaffung neben sonstigen Sanie-
rungsmaf3nahmen reine Schonheitsreparaturen durchgefiihrt werden. Der BFH bezieht auch
diese Aufwendungen in die anschaffungsnahen Herstellungskosten ein, so dass insoweit
kein sofortiger Werbungskostenabzug mdglich ist.

In den Streitfallen hatten die Klager Immobilienobjekte erworben und in zeitlicher Nahe zur
Anschaffung umgestaltet, renoviert und instandgesetzt, um sie anschlieend zu vermieten.
Dabei wurden z.B. Wande eingezogen, Bader erneuert, Fenster ausgetauscht und energeti-
sche Verbesserungsmalinahmen sowie Schonheitsreparaturen durchgefihrt. Die Klager
machten sofort abziehbare Werbungskosten geltend. Da die gesamten Nettokosten der Re-
novierungen jeweils 15 % der Anschaffungskosten des Gebéaudes Uberstiegen, ging das Fi-
nanzamt von sog. ,anschaffungsnahen® Herstellungskosten aus, die nur im Wege der Abset-
zungen fur Abnutzung (AfA) Uber die Nutzungsdauer des Geb&udes verteilt steuerlich gel-
tend gemacht werden kénnen. Nach dieser Vorschrift gehéren die Aufwendungen fiir In-
standsetzungs- und ModernisierungsmafBnahmen zu den Herstellungskosten eines Gebau-
des, wenn diese innerhalb von drei Jahren nach dessen Anschaffung durchgefiihrt werden
und wenn die Nettokosten (ohne Umsatzsteuer) 15 % der Anschaffungskosten des Gebau-
des Ubersteigen.

Die Steuerpflichtigen machten in den finanzgerichtlichen Verfahren geltend, dass jedenfalls
die Aufwendungen fir reine Schonheitsreparaturen (wie etwa fir das Tapezieren und das
Streichen von Wanden, Bdden, Heizkérpern, Innen- und AuB3entiren sowie der Fenster)
nicht unter den Begriff der ,Instandsetzungs- und Modernisierungsmafnahmen® fallen kénn-
ten, sondern isoliert betrachtet werden miissten. Kosten fiir Schénheitsreparaturen seien
mithin auch nicht - zusammen mit anderen Kosten der Sanierung - als ,anschaffungsnahe*
Herstellungskosten anzusehen, sondern duirften als Werbungskosten bei den Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung abgezogen werden.



Dem widerspricht der BFH in seinen neuen Urteilen. Danach gehéren auch reine Schon-
heitsreparaturen sowie Malinahmen, die das Gebaude erst betriebsbereit (d.h. vermietbar)
machen oder die es Uber den urspriinglichen Zustand hinaus wesentlich verbessern (Lu-
xussanierung) zu den ,Instandsetzungs- und Modernisierungsmaflnahmen®, die zu anschaf-
fungsnahem Herstellungsaufwand fuhren kénnen. Dies begriindet er mit dem vom Gesetz-
geber mit der Regelung verfolgten Zweck, aus Grinden der Rechtsvereinfachung und -
sicherheit eine typisierende Regelung zu schaffen.

Nach dieser Rechtsprechung missen nunmehr grundsatzlich samtliche Kosten fir bauliche
MalRnahmen, die im Rahmen einer im Zusammenhang mit der Anschaffung des Gebaudes
vorgenommenen Sanierung anfallen, zusammengerechnet werden; eine Segmentierung der
Gesamtkosten ist nicht zulassig. Ubersteigt die Gesamtsumme der innerhalb von drei Jahren
angefallenen Renovierungskosten sodann 15 % der Anschaffungskosten des Gebé&udes,
kann der Aufwand nur nach den AfA-Regelungen abgeschrieben werden.

Keine Feststellungsklage fir die Zuordnung eines Grundstiicks
zum Privat- oder Betriebsvermogen

Die Feststellung, ob ein geerbtes Grundstick zum landwirtschaftlichen Betriebsvermdgen
oder zum Privatvermégen gehort, kann nach einer aktuellen Entscheidung des FG Minster
(10 K 584/16 E) nicht mittels einer Feststellungsklage geklart werden.

Im Streitfall war der Klager Eigentimer eines Grundstiicks, das der Vater des Klagers zuvor
von einem Landwirt erworben hatte. Durch den Tod des Vaters wurde das Grundstiick an
dessen Ehefrau vererbt, die das Grundstiick 1982 dem Klager Ubertragen hatte. Der Klager
verpachtete das Grundstuck und erklarte die Einnahmen aus der Verpachtung immer als
Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Das Finanzamt veranlagte den Klager insoweit
erklarungsgemal. Im Streitjahr 2013 veranlagte das Finanzamt den Klager dann abwei-
chend zu Einklnften aus Land- und Forstwirtschaft.

Als Begriindung filhrte das Finanzamt an, dass in der Vergangenheit keine schriftliche Be-
triebsaufgabeerklarung von den Rechtsvorgangern des Klagers eingereicht worden ware.
Der landwirtschaftliche Betrieb sei deswegen im Ganzen durch den Klager verpachtet wor-
den. Das Grundstiick befande sich daher im ertragsteuerlichen Sinne immer noch im land-
wirtschaftlichen Betriebsvermdgen. Der Klager erhob gegen den Einkommensteuerbescheid
keinen Einspruch, da er durch die Umqualifizierung der Einklnfte nicht beschwert war. Mit
der Klage begehrte er festzustellen, ob das Grundstiick dem Privatvermégen oder dem land-
und forstwirtschaftlichen Betriebsvermdgen zuzuordnen sei. Das Feststellungsinteresse des
Klagers ergdbe sich aus einer beabsichtigten GrundstiicksverauRerung und damit der Kla-
rung der Frage, ob das Grundstlick steuerverstrickt sei.

Dazu hat das Finanzgericht Miinster entschieden, dass die Klage unzulassig war. Zwar kon-
ne durch eine Klage die Feststellung eines Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechts-
verhéaltnisses begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen
Feststellung hat. Allerdings fehlte es im Streitfall an einem Rechtsverhdltnis. Ein Rechtsver-
haltnis in diesem Sinne ist ein Steuerrechtsverhéltnis als Gesamtrechtsverhaltnis. Die vom
Klager begehrte Feststellung ist jedoch keine Feststellung eines Rechtsverhaltnisses, son-
dern die Feststellung einer Besteuerungsgrundlage. Die Zuordnung des Grundstiicks zum
Betriebs- oder Privatvermoégen ist eine unselbstandige Vorfrage bei der Entscheidung tber



das Entstehen oder Nichtentstehen des Steuerschuldverhaltnisses. Dartber hinaus umfasst
die Feststellungsklage grundsatzlich nur das Bestehen oder Nichtbestehen eines gegenwar-
tigen Rechtsverhéaltnisses. Die Feststellung eines zukinftigen Rechtsverhaltnisses ist nur
zulassig, wenn ohne die Klage ein endgultiger Rechtsverlust erlitten wirde. Diese Voraus-
setzungen wurden im Streitfall jedoch nicht erfullt. Fir das Finanzgericht war nicht ersicht-
lich, inwiefern der Klager, ohne die Feststellung, einen endgtiltigen Rechtsverlust erleiden
hatte.

Im Ergebnis stellte das FG Minster fest, dass der falsche Verfahrensweg ergriffen wurde.
Der Klager hat stattdessen die Mdglichkeit nach Erlass des Einkommensteuerbescheides,
die Zuordnung des Grundstlicks im Rahmen des Einspruchsverfahrens anzufechten. Dar-
Uber hinaus kann er, beim Finanzamt eine verbindliche Auskunft beantragen, die auf eviden-
te Rechtsfehler gerichtlich Uberprifbar ist. Ware eine vorbeugende Feststellungsklage zulas-
sig, wirde diese das Institut der verbindlichen Auskunft unterlaufen.

Umsatzbesteuerung von Jagdgenossenschaften

Die umsatzsteuerliche Beurteilung der Jagdverpachtung durch Jagdgenossenschaften an-
dert sich zum 1.1.2017. Eine Ubergangsregelung erméglicht jedoch die Weiteranwendung
des bisherigen Rechts bis 31.12.2020. Der Antrag hierzu muss bis 31.12.2016 gestellt wer-
den.

Hintergrund: Eigentimer der Grundflachen, die zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk
gehoren, bilden eine Jagdgenossenschaft. Einen gemeinschaftlichen Jagdbezirk bilden alle
Grundflachen einer Gemeinde oder abgesonderten Gemarkung, die nicht zu einem Eigen-
jagdbezirk gehoéren, wenn sie im Zusammenhang eine bestimmte Mindestflache umfassen.
Die Jagdgenossenschaft entsteht kraft Gesetzes. Die Jagdgenossenschaft stellt eine Kor-
perschaft des 6ffentlichen Rechts (= juristische Person des offentlichen Rechts - jPd6R) dar.
Die Jagdgenossenschaften verpachten i.d.R die Jagd. Teils schitten sie den Reinertrag aus
der Jagdnutzung an ihre Mitglieder aus, teils verwenden sie ihn zum Wirtschaftswegebau
oder zur Bekdmpfung von Wildschaden.

Umsatzbesteuerung bis einschliellich 2016

Die Verpachtung der Jagd wird derzeit als Vermégensverwaltung beurteilt. Die Jagdgenos-
senschaft wird mit der Vermdgensverwaltung nicht unternehmerisch tétig (8 2 Abs. 3 UStG).
Diese bis zum 31.12.2015 geltende Rechtslage ist auch noch auf die Umsatze, die im Jahre
2016 ausgefuhrt worden sind, anzuwenden (8 27 Abs. 22 S. 1 UStG).

Umsatzbesteuerung ab dem Jahr 2017

Durch Art. 12 des Gesetzes vom 02.11.2015 wurden die Regelungen zur Unternehmerei-
genschaft von juristischen Personen des offentlichen Rechts (jPdOR) neu gefasst und § 2b
UStG mit Wirkung vom 1.1.2016 neu eingeflgt. Jedoch ist § 2b UStG in der am 1.1.2016
geltenden Fassung erst auf Umsatze anzuwenden, die nach dem 31.12.2016 ausgefihrt



werden (8 27 Abs. 22 S. 2 UStG). Dies hat u.a. die Folge, dass Umsatze der Vermbgens-
verwaltung nunmehr der unternehmerischen Tatigkeit der jPd6R zuzurechnen sind. Die
Jagdgenossenschaft wird daher mit der Verpachtung der Jagd zum Unternehmer. Die Ver-
pachtung der Jagd unterliegt mit dem Regelsteuersatz von 19% der Umsatzsteuer.

Ubergangsregelung (8 27 Abs. 22 S. 3 UStG)

Jede jPd6R kann dem Finanzamt gegeniber jedoch einmalig erklaren, dass sie § 2 Abs. 3
UStG in der am 31.12.2015 geltenden Fassung fur samtliche nach dem 31.12.2016 und vor
dem 1.1.2021 ausgefuhrten Leistungen weiterhin anwendet (8§ 27 Abs. 22 S. 3 UStG). Diese
Optionserklarung ist bis zum 31.12.2016 durch den gesetzlichen Vertreter oder einen Be-
vollméchtigten abzugeben und grundsatzlich an das nach § 21 AO zustandige Finanzamt zu
richten. Darauf weist die Bayerische Finanzverwaltung in einem aktuellen Merkblatt hin.

§ 27 Abs. 22 S. 3 UStG erlaubt es, per Erklarung die bisher bis 2016 gultige Rechtslage (vgl.
oben) bis einschl. 2020 fortzufuhren. Auch wenn wegen der anzuwendenden Kleinunter-
nehmerregelung (vgl. unten) bei den meisten Jagdgenossenschaften in den Jahren 2017 bis
2020 keine Umsatzsteuer anfallen wirde, empfiehlt die Finanzverwaltung den Jagdgenos-
senschaften, zur Sicherheit eine Erklarung nach § 27 Abs. 22 S. 3 UStG abzugeben. Mit der
Abgabe der Fortfiihrungserklarung sind fir die Jagdgenossenschaften keinerlei Nachteile
verbunden, weil sie diese Erklarung jederzeit widerrufen kdnnen (8 27 Abs. 22 S. 6 UStG).

Hinweis: Jagdgenossenschaften vereinnahmen haufig eine relativ geringe Jagdpacht. Bei
ihnen wird die sog. Kleinunternehmerregelung (§ 19 UStG) zur Anwendung kommen. Uber-
steigt der Gesamtumsatz des Vorjahres nicht den Betrag von 17.500 EUR, wird die Umsatz-
steuer nicht erhoben. Die Genossenschaft darf dann allerdings dem Jagdpéchter keine Um-
satzsteuer offen in Rechnung stellen. Sollten die gesamten von der Jagdgenossenschaft
vereinnahmten Jagdpachten jahrlich den Gesamtumsatz von 17.500 EUR nicht Uberschrei-
ten, wird sich ab 2021 wegen der Anwendung der Kleinunternehmerregelung (8§ 19 UStG) im
Ergebnis gegeniiber der bisherigen Rechtslage nichts andern.

Kein tauschdhnlicher Umsatz bei Dachvermietung und Dachsanie-
rung durch Mitgesellschafter

Die Anmietung eines sanierungsbediirftigen Dachs einer GbR fir die langfristige Nutzung als
Photovoltaikanlage durch den Gesellschafter einer GbR und die Durchfihrung der Dachsa-
nierung auf Kosten des Gesellschafters stellen keinen tauschahnlichen Umsatz dar.

Im Streitfall erwarb der Klager eine Photovoltaikanlage, die auf dem erneuerungsbeduirftigen
Dach einer im Eigentum einer GbR stehenden Reithalle errichtet wurde. An der GbR waren
jeweils hélftig der Klager und seine Schwester beteiligt. Als Grundlage fiir die Nutzung des
Daches wurde ein Dachnutzungsvertrag (DNV) zwischen der GbR und dem Klager ge-
schlossen. Nach dem Dachnutzungsvertrag ist der Grundeigentimer verpflichtet, das Ge-
baude und insbesondere die darauf befindlichen Dachflachen in einen ordnungsgeméaien
Zustand zu versetzen und zu erhalten. Nach dem DNV bleiben die Photovoltaikanlage sowie
samtliche technische Anlagen und Bauteile fur die Inbetriebnahme der Anlage im Eigentum
des Klagers und sind nach Beendigung des DNV zu entfernen.



Im Auftrag des Klagers wurde im Streitjahr eine komplette Dachsanierung durchgefiihrt. Die
in der Umsatzsteuererklarung geltend gemachten Vorsteuern aus der Dachsanierung wur-
den vom Finanzamt als Vorsteuern aus der Dachsanierung anerkannt. Jedoch fiihrte der
Klager nach Auffassung des Finanzamtes gleichzeitig eine Werklieferung an die Gesellschaft
aus, die zu einer Umsatzsteuer in gleicher Hohe fiihrte. Der vom Klager eingelegte Ein-
spruch blieb ohne Erfolg, woraufhin er Klage einreichte.

Das FG Minchen (14 K 2804/13) gab dem Klager Recht und entschied, dass die Dachsanie-
rung nicht im Rahmen eines tauschéhnlichen Umsatzes an die Grundstiicksgemeinschaft
ausgefuhrt wurde. Voraussetzung fir eine Leistung gegen Entgelt sei, dass zwischen dem
Unternehmer und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, das einen unmit-
telbaren Zusammenhang zwischen der Leistung und dem Entgelt begriindet, sodass das
Entgelt als Gegenwert fir die Leistung anzusehen ist. Bei einem Tausch sei dieser Zusam-
menhang ebenfalls erforderlich. In der Vergangenheit entschied der BFH fur Mietereinbauen,
dass eine entgeltliche Lieferung bei solchen Leistungen des Mieters vorliege, die vom Ver-
mieter gewiinscht seien. Davon seien jedoch keine Leistungen betroffen, die der Mieter im
eigenbetrieblichen Interesse tatige. Da der Klager die Dachsanierung im Streitfall im eigen-
betrieblichen Interesse ausgefiihrt hatte, lag bei der Dachsanierung keine Lieferung an den
Vermieter gegen Entgelt und daher kein tauschéhnlicher Umsatz vor. Die Beteiligten hatten
sich darauf geeinigt, dass der Klager im eigenen Interesse eine Photovoltaikanlage errichtet
und die Sanierungsarbeiten auf Kosten des Klagers erfolgen sollten. Einer Sanierung fur
Zwecke der Reithalle bedurfte es nicht. Es gab keinen Anhaltspunkt, dass zwischen dem
Klager und der GbR eine Vereinbarung getroffen wurde, wonach die Sanierungsarbeiten an
den Vermieter weiterzuliefern waren. Gegen die Entscheidung wurde Revision eingelegt
(Az.BFH: V-R-35/16).

Nachweis eines niedrigeren gemeinen Werts im Rahmen der Ligui-
dationsbewertung

Wird landwirtschaftlicher Grundbesitz innerhalb der Behaltensfrist fiir Erbschaftsteuerzwecke
verauRert, besteht nicht die Mdglichkeit des Nachweises eines niedrigeren gemeinen Wertes
durch den Kaufpreis.

Dem Streitfall lag folgender Sachverhalt zugrunde: Der Erbe E hat in 2011 einen Betrieb der
Land- und Forstwirtschaft geerbt. Bereits in 2012 verdul3erte er die geerbten Grundstiicke
und beantragte als Liquidationswert den Verauferungspreis anzusetzen. Das Finanzamt
lehnte es jedoch ab, den dabei erzielten VeraulRerungserlds als nachgewiesenen niedrigeren
gemeinen Wert zu bertcksichtigen. Vielmehr hat es fir die Ermittlung der Erbschaftsteuer
einen Uber dem Verkaufserlgs liegenden Liquidationswert nach § 166 Abs. 2 BewG (Boden-
richtwert) zugrunde gelegt. Der Einspruch des E war nur teilweise erfolgreich und fiihrte zu
einer geringfligigen Reduzierung des Liquidationswerts.

Das Finanzgericht Nirnberg halt den Ansatz des Liquidationswertes nach § 166 Abs. 2
BewG fur zutreffend. Das FA habe fur den Betrieb der Land- und Forstwirtschaft den Grund-
besitzwert als Wert des Wirtschaftsteils zutreffend mit dem Liquidationswert ermittelt. Insbe-
sondere wird dies damit begriindet, dass der Gesetzgeber bei der Liquidationsbewertung
des luf Vermogens nach § 166 BewG keine Offnungsklausel vorgesehen habe, wie dies z.B.
in 8 198 BewG fir wirtschaftliche Einheiten des Grundvermégens vorgesehen sei. Damit



bestehe keine Mdglichkeit fir einen Nachweis eines niedrigeren gemeinen Wertes, wie etwa
durch einen im gewoéhnlichen Geschaftsverkehr innerhalb eines Jahres nach dem Besteue-
rungszeitpunkt erzielten tatsachlich geringeren Kaufpreis. Damit ist der auf der Grundlage
der von den Gutachterausschiussen erzielten Bodenrichtwerte zu ermittelnde Liquidations-
wert stets der unterste Wertansatz und ware als solcher auch in einem Gutachten als Min-
destwert anzusetzen.

Hinweis: Nach verschiedenen Vorschriften des Bewertungsgesetzes ist der Nachweis eines
niedrigeren gemeinen Wertes durch einen im gewdhnlichen Geschéaftsverkehr innerhalb ei-
nes Jahres vor oder nach dem Besteuerungszeitpunkt zustande gekommenen Kaufpreises
mdoglich. Das FG hat daher die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Frage, ob ein
durch zeitnahe VeraufRerung nachgewiesener niedrigerer gemeiner Wert bei der Ermittlung
des Grundbesitzwerts eines luf Betriebs fur Zwecke der Erbschaftsteuer statt des Liquidati-
onswerts angesetzt werden kann, zugelassen. Die Revision wurde eingelegt (Az.BFH: Il R
9/16).

Mit freundlichen GriiRen

Landwirtschaftliche Buchstelle e. V. Herford

Erwin Wieskus
Dipl.-Kfm., Steuerberater LB



